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Mihdly Melinda

Mit értiink tarsadalmi vallalkozas alatt és miért kutatjuk? —
Narrativak a nemzetkozi szakirodalombal

A tarsadalmi vallalkozas a 90-es évek eleje ota egyre népszeriibb kifejezés, felmeriilhet azonban,
hogy mit értiink pontosan alatta? A szakirodalomban nem létezik jelenleg a fogalom mindenki
daltal elfogadott definicidja, ezért ezen irds célja, hogy bemutassa és értelmezze a tarsadalmi val-
lalkozas jelenleg dominans narrativait. A tarsadalmi vallalkozas, mint alulrol szervez6dé, nem
profitorientalt gazdalkodas négy fo narrativdja keriil bemutatdasra: az Amerikaban gydkerezd
tarsadalmi vallalkozo (fokuszban az egyén) és a tarsadalmi vallalkozas (fokuszban a piaci jove-
delem) narrativa, az EMES eurdpai megkizelitése (iij joléti allam), illetve a a Globalis Eszakon
és Délen egyarant gyokerezo tarsadalmi vallalkozas narrativa (szolidaris gazadasag és kozossé-
gi gazdasag mozgalmak), amely tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformaciot vizional. A
kiilonbozo narrativik kozés pontja, hogy egy ,,emberibb” gazdasagot vetitenek elore, viszont
abban akar ellent is mondanak egymasnak, hogy milyen ez az ,,emberibb” gazdasag és hogy
hogyan jutunk el addig.

Kulcsszavak: bottom-up, nem profitorientalt, tarsadalmi vallalkozas, tarsadalmi vallalkozo, szo-
lidaris gazdasag, kozosségi gazdasag, szocialis gazadasag
Jelkod: L31

Bevezetés

Az alulrdl szervez6dd, nem profitorinetalt gazdalkodas, azaz a tarsadalmi vallalkozas megértését
széleskort irodalom célozza. A nem profitorientalt gazdasagi tevékenységet gyakorlok és kuta-
tok a tarsadalmi vallalkozas (Dees 1998, Dees és Anderson 2006) kifejezés mellett a kozosségi
vallalkozas (Pearce és Kay 2003, Cameron 2009), szocialis gazdasag (Amin 2002 és 2009,
Defourny és Nyssens 2014, Birkholzer 2009), szolidaris gazdasag (Miller 2009, Laville 2014,
Coraggio et al. 2015), kozosségi gazdasag (Gibson-Graham et al. 2015, Graham és Cornwell
2009) vagy ,,popular economy” (Sarria Icaza és Tiriba 2006) kifejezéseket is hasznaljak. A kez-
deményezéseknek, illetve maguknak a kezdeményezés kutatoinak is k6zos jellemzdje, hogy egy
emberibb gazdasagot vizionalnak. Abban viszont eltérés mutatkozik, hogy hogyan definialjak
ezt az emberibb gazdasigot és az ahhoz vezetd utat. Tobb kisérlet is sziiletett a tarsadalmi val-
lalkozas iskolak vagy narrativak megkiilonboztetésére. Dees és Anderson (2006) az amerika
gyakorlatra épitve a tarsadalmi vallalkozas (vagy a ,,piaci jovedelem”) és a tarsadalmi innovaciod
iskolajat kiilonbozteti meg. Az eurdpai gyakorlatbol kiindulva Defourny és Nyssens (2008,
2010, 2014) az EMES megkozelitéssel egésziti ki Dees és Anderson munkait. Kiss Julianna
(2015) attekintést ad a tarsadalmi vallalkozas e harom iskolajarol, kiilonds tekintettel a tarsadal-
mi vallalkozas lehetséges Kozép- és Kelet-Eurdpai sajatossagaira. A harom iskolara épitve 11,
mind a Globalis Eszak és Dél orszagait egyarant képvisel kutatd megalkotta a szolidaritast ko-
munkakra épitve négy tarsadalmi vallalkozas narrativa rajzolédik ki: ,,a tarsadalmi vallalkozo6”,
,,a piaci jovedelem”, az ,,4j joléti allam” és a ,,tarsadalmi-politikai transzformaci6” narrativaja. A
cikk célja, hogy a szakirodalomra alapozva attekintést nyujtson a tarsadalmi vallalkozés kiilon-
bozé megkozelitéseirdl, a kiilonbozé megkodzelitések kozti ellentmondasokrol és hasonlosagok-
1ol
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A tarsadalmi vallalkozo

Kulcsszavai:  tarsadalmi  vallalkozo  (social entrepreneur), tarsadalmi innovacio (social
innovation)

A tarsadalmi véllalkozé narrativa az Ameriakai Egyesiilt Allamokbo6l szarmazik és a nem profit-
orientalt szervezet, azaz tarsadalmi vallalkozds mogott allo egyént helyezi elétérbe. Egy
schumpeter—i perspektiva mentén (lasd: Young 1986) a tarsadalmi vallalkozok, a non-profit
szektor ugynevezett ,,change-maker”-ei, vagyis valtozashozoi, akik 0j szolgaltatasokat, a szol-
galtatasok 1j mindségét, j gyartasi modszert, j gyartasi tényezdket vezetnek be, 0j szervezete-
ket hoznak létre, vagy 0j piacokat talalnak (Defourny és Nyssens et al. 2013, p. 11).

A gyakorlatban a nemzetkozileg ismert, amerikai gyokerekkel rendelkezé non-profit szer-
vezet, az Ashoka koveti leginkabb a tarsdalmi vallalkozo narrativajat. A szervezetet Bill Drayton
alapitotta 1980-ban azzal a céllal, hogy , megtaldljak és tamogassik azon személyeket, akik ki-
emelkedo otleteikkel a tarsadalom valtozashoz jarulhatnak hozza” (Drayton és MacDonald
1993, p. 1).
dalmi vallalkozét ,, a szocidlis szektorban miikodd valtozashozonak” (,,change agent”-nek) tartja,
aki:

., Misszidja a privat érték mellett egyfajta tarsadalmi érték létrehozdsa és fenntartdsa

Eszreveszi, mitobb folyamatosan keresi, azokat a lehetéségeket, amelyekkel misszidjdt

szolgalhatja,

Képes a folyamatos innovaciora, adaptdciora és tanuldsra,

Merészen cselekszik, anélkiil, hogy engedné, hogy a pillanatnyilag rendelkezésére allo erd-

forrasok korlatozndk 6t ebben,

Az eredményeit fokozottan igyekszik elszamoltathatova és atlathatova tenni.” (i.m. p. 4.)

A hangstly a tarsadalmi vallalkozé narrativaban tehat az individuumon van, aki a non-profit
szektor mellett az lizleti vagy az allami szektorban egyarant miikodhet (Dees és Anderson 2006,
p. 46). Ebben a narrativaban a piacrol szerzett jovedelem helyett a tarsadalmi vallalkozo tarsa-
dalmi hatésa (social impact) van a figyelem kdzéppontjaban. A tarsadalmi vallalkozas ezen nar-
rativaja azonban olyan bels6 logikat tamogat, amely legitimalja az uj filantrop gyakorlatokat,
mint példaul a kockazati filantropia (venture philanthropy), amelyben a hangsuly a befektetés
szocialis megtériilésének maximalizalasara helyezédik (Davies 2014, p. 64).

Dees és Anderson (2006) a ,tarsadalmi vallalkozo iskola” megjelenését és elterjedését
olyan alapitvanyokhoz koti, amelyek a tarsadalmi vallalkozokra, mint innovatorokra tekintenek
és érdekeltek a kockazati filantropiaban (mint pl. Schwab Alapitvany, Skoll Alapitviny, és a
Manhattan Intézet). Amerikaban tehat az alapitvanyok fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi
vallalkozok munkéjanak lathatova tételében és tdmogatasaban. A Skoll Alapitvany példaul egy
olyan 18 részbdl allo filmsorozatot jelentetett meg, amelyben a tarsadalmi vallalkozok példat
statualnak, abban hogy hogyan tudja ,,egy ember megvdltoztatni a vildgot ™.

Ahogyan arra Nicholls (2012) is ramutat, a tarsadalmi vallalkoz6 narrativaja sokszor “hds
vallalkozok” sikertorténetein alapul (Drayton 2006, Ashoka 2012). Ebben a narrativaban sokszor
az innovacion keresztiil elért rendszervaltoztatdson (system change) van a hangsuly (Alvord et
al. 2004), viszont ez a rendszervaltoztatas ,,soha nem kelléen meghatdrozott” (Nicholls 2012, p.
236). Nicholls és Huybrechts (2012) szerint “a hosszu tavu tarsadalmi valtozas nem lehet csu-
pan a tarsadalmi vallalkozas (mint folyamat, social entrepreneurship) eredménye; hiszen az
sziikségszeriien szamos szinten megvalosulo formalis és informalis politikai aktivitdast is maga
utdan von, csakugy mint tarsadalmi mozgalmakkal valo egyiittmiikodést” (i.m. p. 10) A tarsadal-
mi vallalkozo narrativajanak veszélye tehat, hogy ,,politikatlanitja” (depoliticises) a tarsadalmi
valtozast. Dey and Steyaert (2010) érvelése szerint a tarsadalmi vallalkozasok dominans narrati-

“6 http:/Avww.skollfoundation.org/approach/uncommon-heroes
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vaja olyan “optimista képet ad a tarsadalmi valtozasrol” (p. 86), amelyet a racionalitas, hasznos-
sag, haladas ¢és individualizmus jellemez. Ez a narrativa azért problematikus, mert tulsagosan le-
egyszertsit természeténél fogva komplex kérdéseket a tarsadalmi véltozassal kapcsolatban. A
tarsdalmi vallalkozas ezen megkozelitése soran az az érzésiink tdmadhat, hogy ,,a tdrsadalmi
valtozas anélkiil elérhetd lenne, hogy vitat, fesziiltséget, vagy tarsadalmi diszharmoniat generdl-
na” (Dey and Steyaert 2010: 88). Dey és Steyaert szerint ebben a narrativaban a tarsadalmi val-
lalkozas egyfajta semlegesitése érhetd tetten azt sugallva, hogy ez a tevékenység ideologiatol
mentes (vagy ideoldgian tuli, “post-ideology”) és csupan a tarsadalmi problémak pragmatikus
megoldasanak kisérletét jelenti. A komplex tarsadalmi folyamatok ,,politikdtlanitasa,
trivializaldsa és individualizalasa” ,,a harmonikus tdrsadalmi valtozds politika-mentes képét ad-
ja” (Dey and Steyaert 2010: 99).

Cho (2006) is a ,,politikatlanitas” miatt kritizalja a tarsadalmi vallalkozas ezen narrativajat.
Szerinte a tarsadalmi érték (social value), vagyis annak meghatarozasa hogy mi rejlik a tarsada-
lom tagjainak kdzos érdekében, tipikusan deliberativ folyamat. Viszont amikor a “tdrsadalmi
vallalkozok olyan értékek menten cselekszenek, amelyeket tarsadalmilag hasznosnak nyilvanitot-
tak, akkor maris azzal az ismeretelméleti és politikai feltevéssel élnek, hogy képesek kozvetiteni,
hogy mi szamit kézérdeknek. A tarsadalmi vallalkozds ebben az értelemben tehat felelos a tarsa-
dalmi célok definidlasiban és elérésében egy olyan szubjekt-kézpontu (subject-centred), piac-
orientdlt megkozelitésért, amely teljességgel mell6zi a politikai folyamatokat” (Cho 2006: 49).

Tarsadalmi vallalkozas, avagy fokuszban a piacrdl szerzett jovedelem

A tarsadalmi vallalkozasok masik jelentés, Amerikabdl szarmazo narrativéja, a tarsadalmi val-
lalkozasokat jovedelmi stratégiaik szerint definialja. A hangsuly ebben a narrativaban a tarsa-
dalmi vallalkozasokon, mint non-profit szervezeteken van, melyek &sszekapcsoljak a tarsadalmi
¢és gazdasagi céljaikat, viszont sziikségszeriien nem innovatorok. Dees és Anderson (2006) sze-
rint “két egymashoz konvergald motivaciobol” ered:

“Az elsé motivacio a non-profit szervezetek bevételi korének kibovitéséhez fiiz6do érdekhez
kétheto, a célbol, hogy kiegészitsék az adomanyozoktol (donoroktol) vagy az allami szférabol
szarmazo bevételeiket. (...) A masodik motivdcio a for-profit iizleti vallalkozdsok vezetdinek azon
szandékahoz kothetd, amellyel a szocidlis vagy tarsadalmi szolgaltatasok népszeriisitését tiizték
ki célul.” (p. 41-42)

Mivel mindkét motivacié a piacrdl szerzett bevételi stratégiak kiépitésén alapszik,
Defourny és Nyssens (2014) a tarsadalmi vallalkozas ezen narrativajat “a piacrol szerzett jove-
delem iskoldjanak” (earned income school of thought) nevezi. Két iranyzatot kiilonboztetnek
meg e narrativan beliil. A , kereskedelmi non-profit irdnyzatot”, amely a tarsadalmi vallalkozast,
a non-profit szervezetek kereskedelmi tevékenységében latja, mig a ,,misszio-vezérelt iizleti”
megkdzelitésben a tarsadalmi vallalkozas értelmezése a non-profit szféran talra nyulik, fellelve
az lizleti formaban mikodo kezdeményezéseket is (Davies 2014, p. 65). Defourny és Nyssens
(2014, p. 45) misszio-vezérelt vallalkozasnak tartja Muhammad Yunus “social business” mo-
delljét, elismerve annak er6s tarsadalmi természetét. Yunus (2011) szerint a tarsadalmi vallalko-
z4s (social business) egy veszteség- és osztalékmentes vallalat, amely tarsadalmi célok elérésére
jott 1étre

A tarsadalmi vallalkozés piaci jovedelem szerinti narrativdja azért problematikus, mert
olyan belsé logikat tamogat, amely legitimalja a hatékonysagot vagy az allam piacositasat (Da-
vies 2014, p. 72). Amin (2009) emiatt fontosnak tartja, hogy a szakpolitika felismerje a piaci és a
joléti célok kozotti fesziiltséget €s Ovatossagra int a joléti allam privatizacion keresztiili erodalo-
dasat illetben. Amin ragaszkodik ahhoz, hogy mindségi kiilonbség van az allam ¢és a tarsadalmi
vallalkozasok altal nyujtott joléti szolgaltatasokban. Emiatt ,, nem engedhetjiik, hogy a szocialis
gazdasdg joléti funkcidja az dllami szerepének lemdsoldsa vagy helyettesitése legyen” (Amin
2009, p. 8.).
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EMES megkézelités, avagy az aj joléti Allam narrativaja?

Az EMES" egy nemzetkozi, interdiszciplinaris (kozgazdasagtan, szociologia, politologia
és menedzsment) kutatdi halozat, amely a tarsadalmi vallalkozas (mint szervezet és folyamat),
szocialis gazdasag, szolidaris gazdasag, és tarsadalmi innovacio teriileteket kutatja. 1996-ban in-
dult egy atfogd kutatasi projektként Nyugat-eurdpai kutatokkal. A kutatds eredetileg az Eurdpai
Bizottsag megbizasabol indult és célja az violt hogy megértse a tarsadalmi vallalkozasok emel-
kedését az EU akkori 15 tagallamaban (Defourny and Nyssens 2014, p. 47).

A fejezet elso részében dsszehasonlitom az EMES narrativajat az amerikai narrativakkal. A
fejezet masodik részében pedig amellett érvelek majd, hogy az EMES tarsadalmi vallalkozas
megkdzelitése egy Nyugat-europai stratégidhoz kothetd, melynek eredményeként egy 1j joléti
allam johet létre, amelyben a joléti szolgaltatasok nyujtasanak felelose nem kizardlagosan csak
az allam. Egy 1j joléti allamban a piac €s a non-profit szektor tobb feleldsséget vallal a joléti
szolgaltatasok nytjtasaért.

Az eurdpai narrativa

Az olasz szocialis szovetkezetek sikere alapjan kezd6dott el a tarsadalmi vallalkozas kiilonb6z6
formainak intézményesitése Europaban. Tobb orszagban is megjelentek 0j jogi formak, “reflek-
talva arra a vallalkozoi szellemre, amely t6bb non-profit szervezetet is jellemzett akkoriban”
(Defourny and Nyssens 2014, p. 46).

Az egyik legjelentdsebb tarsadalmi vallalkozas forma Eurdpaban, amelynek kutatasara mar
az 1990-es évek ota nagy hangsulyt fektet az EMES, az a munkaintegracios tarsadalmi vallalko-
zas ("work integration social enterprises’, azaz WISE)” (Defourny and Nyssens 2012, p. 7). A
»Work Integration Social Enterprise (WISE)” fogalmanak bevezetésével az volt az EMES kuta-
tok célja, hogy jobban megértsék az allam és a harmadik szektor kozotti kapcsolatot a joléti
funkcidk betoltésében. Ahogy Nyssens (2006), a WISE-k egyik jelentds kutatoja fogalmaz, e
vallalkozasok f6 célja, hogy termeld tevékenységiikon keresztiil segitsék a munkaerdpiacrol valo
hosszu-tava kiszorulassal veszélyeztetett, alacsony képzettséggel rendelkezé munkanélkiilieket a
munkardpiaci és tarsadalmi integracioban.

Parhuzamosan a kutatok érdeklédésének novekedésével, a dontéshozok is érdekeltté valtak
a “Work Integration Social Enterprise” koncepcioban. Tobb (Nyugat-) eurdpai orszagban, az i
jogi formak és jogi keretrendszer biztositasan feliil az 1990-es évektdl kezdve specialis, a mun-
kaintegraciot célzo kdzprogramok jottek 1étre (Defourny and Nyssens 2012, p. 7).

Az 1990-es évek Ota megvaltoztak a “fejlett gazdasagok™ joléti szakpolitikai, amelynek ko-
vetkeztében a felel6sség megosztasa az allam, a harmadik szektor és a for-profit szolgaltatok ko-
zO6tt ) alapokra helyezddik. Ezt a joléti funkciok betdltésében  végbement
felelosségljrarendezédést, amely a Nyugat-eurdpai orszagokban figyelheté meg a leginkabb, a
,JOléti allam” feldl a ,,joléti mix” felé valoé elmozdulasnak nevezi Defourny (2014, p. 20). A ko-
vetkezoképpen emlékszik vissza a tarsadalmi vallalkozasok felemelkedésére és a joléti funkciok
szolgaltatasaban megfigyelhetd felelosségatrendezodésre:

“a tarsadalmi vallalkozds fogalma eloszor 1990-ben jelent meg Europaban, a harmadik
szektor kellds kozepén, lendiiletet kapva Olaszorszaghdl, szorosan dsszefonddva a szovetkezeti
mozgalommal: egy folydirat, az Impresa Sociale (Tarsadalmi vallalkozas) uj fényt vetett azokra
a gazdasagi kezdeményezésekre, amelyek elsésorban olyan tarsadalmi sziikségletek kielégitésére

4" Az EMES révidités jelentése: ,, Tarsadalmi vallalkozés felemelkedése Europaban™ ("EMergence
des Enterprises Sociales en Europe"). Amikor az EMES akkori kutatoi gy dontéttek, hogy hivatalos nem-
zetkozi egyesiiletként mas kutatasi projektekben is egyiitt vizsgaljak a tarsadalmi vallalkozasokat és a har-
madik szektort a szervezet akkori alapitoi megtartottak az ,,EMES” elnevezést (Defourny and Nyssens
2010, p. 10).
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jottek létre, amelyeket a kézszféra részben vagy egyaltalan nem fedett le. (...) Mindekozben, eu-
ropai kutatok hasonlo kezdeményezésekre figyeltek fel Europa mds részein is, noha ezek kisebb
meéreteket oltottek (lasd példaul Defourny, 1994). 1996-ban pedig ugy dontéttek a tarsadalmi
vallalkozas akkori eurdpai kutatoi, hogy létrehoznak egy kutatoi halozatot, melynek célja a tar-
sadalmi vallalkozasok felemelkedésének tanulmanyozdsa egy fokozatosan fejlodo kozos tarsa-
dalmi vallalkozds megkozelités alapjan” (p. 17-18)

Az EMES kutatok (részben) rejtett normativ célja hozzajarulni az allam, a harmadik szek-
tor és a piac kozotti optimalis egyensuly 1étrejottéhez a joléti szolgaltatasok nyujtasaban:

“tobb europai kormany egyoldalu hangsulya vagy az dllamon, mint a joléti szolgaltatasok
ellatojan van, vagy pedig igyekeznek a legtébb joléti szolgaltatast atadni a piacnak. Ez a fajta
egyoldalusag megakadalyozza azt, hogy a tarsadalmi vallalkozdsokbol (SE field) az valjék, ami
valhatna.” (Defourny, Hulgard, Pestoff 2014, p. 10)

Amin és szerzdtarsai (2002, p. 14) problematikusnak talaljak, hogy “(4) harmadik szektor
ugy tunik szimbolumava valik a civil szektor gazdasagi és politikai életbe valo visszatérésének, a
munka, jolét és részvételi demokrdcia jelentos forrasava valik a kapitalizmus egy ujabb szintjén.
Sokkal tobbet varunk el a szocidlis gazdasagtol, mint az nyujtani képes. (...) a szocidlis gazda-
sag, mint a munka és jolét egységes forrdsa, illetve a készségek, kozosségi értékek és a felelds
szereplok altal a szocialis gazdasag a tarsadalmi részvétel szintereként jelenik meg ezekben a
pozitiv nézépontokban. (ibid. p. 14)

Az “0j joléti allam” narrativaban a tarsadalmi vallalkozasok hibrid szervezetekként jelen-
nek meg az iizleti, kdz- és civil szféra hatarvonalai mentén. A hibriditas a mikddéshez hasznalt
er6forrasokban is megjelenik. A tarsadalmi vallalkozasok ezért a piaci jovedelem mellett nem
piaci (non-market) és nem pénzbeli (non-monetary) er6forrasokra is épitenek.

A tarsadalmi vallalkozds eurdpai és amerikai narrativdinak dsszehasoniltdsa

Az EMES alakulasatol kezdve arra torekedett, hogy 1étrehozzon egy kritériumrendszert, misze-
rint azonosithatéak azok a szervezetek, amelyeket tarsadalmi vallalkozasnak nevezhetiink. A kri-
tériumokat eredetileg az EU15 tagallamaiban tapasztaltak alapjan hataroztak meg. Az EMES ha-
lozat 3 f6 dimenzidban (gazdasagi, tarsadalmi és részvételi) hatarozza meg az idealis tarsadalmi
vallalkozast. Mivel a definicié egy idealis tarsadalmi vallalkozast hataroz meg, ezért nem elvart,
hogy a vizsgalt szervezetek a definicid Gsszes elemével megegyezzenek ahhoz, hogy tarsadalmi
vallalkozasként tartsak 6ket szamon.
“Gazdasagi és vallalkozasi dimenzio:

o Folyamatos termékeldallitas és/vagy szolgaltatasnyujtds.

e Gazdasagi kockazatvallalas.

o Fizetett munkerd.
Tarsadalmi dimenzio:

o A kozdsség javanak szolgdldsa explicit célja a szervezetnek.

e Allampolgdrok egy csoportia vagy a civil szektor szervezetei dltal inditott

kezdeményezés.

e  Korlatozott profitelosztas.
Részvételi dimenzio:

e Magas szintii autonomia.

e Nem toketulajdonon alapulo dontéshozatali jogosultsag.

o Részvételi jelleg, amely bevonja a vallalkozads kiilonbozd érintettjeit.” (Defourny

and Nyssens 2014, p. 48)

Defourny és Nyssens (2010, 2014) dsszehasonlitotta a tarsadalmi vallalkozas Nyugat-eurdpai
(EMES) megkozelitését az Amerikaiakkal. Az Osszehasonlitas alapjan 6 teriiletet hataroztak
meg, amelyben a kiilonboz6 tarsadalmi vallalkozas narrativak konvergalnak vagy eltérnek egy-
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mastol. Tarsadalmi érték (social value), vallalkozas, gazdasagi kockazat, a szervezet iranyitasa
(governance), profit elosztas vagy a tarsadalmi hatés (social impact) novelése.

Tarsadalmi érték (social value): A tarsadalmi vallalkozds mindharom megkozelitésében
egyetértenek a kutatok abban, hogy egy tarsadalmi vallalkozasban a haszonszerzés a tarsadalmi
cél (amely a tarsadalmi értékekbdl szarmazik) ald rendelddik. A probléma viszont az, hogy a
Htarsadalmi érték” egy vitatott fogalom, amit sokféleképpen interpretdlhatunk. Emiatt, ahogy
Cho (2006) érvel, egy definici6 rogzitése “kétségtelentiil maga utdn von kizar6 és végsd soron
politikai valasztast afel6l, hogy mi az ami a tarsadalom ‘igaz’ érdekében van” (p. 36). A
tasadalmi vallalkozas e kritikajat az EMES kutatok azzal kivanjak megvalaszolni, hogy kihang-
stlyozzak a részvételi dontéshozatal fontossagat a tarsadalmi vallalkozasban.

A szervezet iranyitasa (governance): Az EMES kutatok szamara az idealis tarsadalmi
vallalkozas irdnyitasa a tarsadalmi véllalkozas érintettjeinek bevonasan és egyfajta kollektiv di-
namikan alapszik (Defourny és Nyssens 2014, p. 53). Szemben a ,tarsadalmi vallalkoz6” és a
»piacrol szerzett jovedelem” narrativajaval az eurdpai megkozelitésben tobb sz6 esik a szervezet
iranyitasarol. Az EMES megkozelitésben fontos szerepet kap a tarsadalmi vallalkozas részvételi
jellege, amely ellentmond a “tarsadalmi vallalkozé” narrativajanak individuum-
koézpontusagaval. Azonban mig az EMES kutatok potencialt latnak a tarsadalmi vallalkozasban a
szegénység csokkentésére (lasd az EMES kutatok altal készitett ENSZ-jelentést - UNDP 2008),
a kérdést, hogy hogyan alakithatéak ki részvételen alapuld dontéshozatali mechanizmusok
marginalizalt kdzosségekben megvalaszolatlanul hagyjak. Amint viszont Amin és szerztarsai
(2002) ramutatnak, a marginalizalt k6z6sségek szamara “sokszor nehézséget jelent a politikai
dontéshozatali folyamatokhoz valé hozzaférés, amelyekbdl gyakran kulturalisan, oktatasilag,
nyelvileg illetve akar térben is kirekesztédnek” (p. 17).

Vallalkozas: A tarsadalmi vallalkozas mindharom narrativajaban egyetértenek a kutatok,
hogy a tarsadalmi vallalkozasban megjelenik valimféle vallalkozas, illetve kereskedelmi aktivi-
tas. Ebben az értelemben az alternativ gazdasagi kezdeményezések, mint példaul a kalakakorok
(Local exchange trading system, LETS) nem szamitanak tarsadalmi vallalkozasnak. Pearce
(2003, p. 29) emiatt a {0 tarsadalmi vallalkozas narrativak gazdasagi értelmezését leegyszerisi-
tonek tarthatja, mivel 6 a kalakakoroket (LETS) is a kozosségi vallalkozas egy példajanak tartja.
Pearce szerencsésebbnek tartja a kozosségi vallalkozas megnevezést a tarsadalmi vallalkozas he-
lyett és ramutat arra, hogy az Egesiilt Kiralysagban a nem profitorientalt tevékenység narrativaja
megvaltozott a 2000-es években. A hangstly a kozosségi vallalkozas, mint a kozosségi cselek-
vés szinterérdl a tarsadalmi vallalkozas, mint lizleti modell felé tolodott el. Pearce (2009) ezt a
fajta hangsulyeltolodast problematikusnak talalja, hiszen ahogy fogalmaz “az iizleti iskoldk
nyelve elbitorolta az aktivizmus és politikai részvétel nyelvét” (p. 30).

A harom {6 tarsadalmi vallalkozas iskola egyetért abban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
fontos eleme, hogy kdzvetleniil folytatnak gazdasagi tevékenységet (terméket allitanak eld vagy
szolgaltatast nyujtanak. Viszont, amig az eurdpai kutatok idedlis esetben a termékek eldallitasat
vagy szolgaltatasok nyujtasat osszekapcsolva latjak a tarsadalmi misszioval, addig a ,,piaci jove-
delem” narrativaban a kereskedelmi tevékenység csupan jovedelmszerzési funkciot tolt be.
Amerikaban egy non-profit szervezet gyakran alapit kiilonalld gazadasagi tarsasagot, mint pél-
daul éttermet, mizeumot vagy konyvesboltot annak érdekében, hogy eladésaibodl jovedelmet
termeljen. Sokszor csak ezt az tizleti vallalkozast nevezik tarsadalmi vallalkozasnak (Defourny
és Nyssens 2014, p. 56). Mivel Amerikaban kizardlag a formalis gazdasadgon beliil értik a tarsa-
dalmi vallalkozést a gazadasagi kockazatvallalas fontos eleme a tarsadalmi vallalkozasoknak. A
tarsadalmi vallalkozé narrativaban (“szocidlis innovacié iskola”) a kockazat abbdl szarmazik,
hogy az a szervezet alapitdja vallalja a kockdzatot. A piaci jovedelem narrativaban ezzel szem-
ben a kockazat kdzvetleniil a piaci aktivitasbol szarmazik (Davis 2014, p. 65).

Profit elosztas: Az EMES kritériumai alapjan tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetéek azok
a szervezetek, amelyek teljes mértékben a szervezeten beliil tartjak a profitot (azaz nem osztjak
azt el a szervezet tulajdonosai kozott) és azok a szervezetek is, amelyek korlatozott mértékben
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ugyan de elosztjak a megszerzett profitot. Az eurdpai jogi keretrendszer csokkenti a tarsadalmi
vallalkozdsok tulajdonosainak hatalmat a profit disztriblicid korlatozasaval vagy tiltasaval.
Etekintetben megfigyelhetd az eurdpai és az amerkiai ,,kereskedelmi non-profit” irdnyzat (a pia-
ci jovedelem iskoldjanak részeként) kozott egyfajta konvergencia, hiszen ezen az iranyzaton be-
lil is a tarsadalmi vallalkozés non-profit szervezetekhez kotddik (Defourny és Nyssens 2014, p.
54). Amig az EMES kutatdkat foként azok a szerevezetek érdeklik, amelyeknél korlatozodik a
profitelosztas, addig a misszd-vezérelt irdnyzaton és a tarsadalmi vallalkozé narrativan beliil
nincs semmilyen korlatozas a profitelosztast illetéen (Davies 2014).

Novekedés (scaling): Nyugat-Eurdpaban a tarsadalmi vallalkozasok stratégiai tiamogatasa-
nak intézményi hattere sokkal inkabb kotddik az allamhoz és az Europai Unidhoz, mint az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban (Kerlin 2006, p. 56). Ennek kovetkeztében az EMES megkozelités-
ben a szakpolitikakat fontosnak tartjak a tarsadalmi vallalkozas modellek terjesztésében (Davies
2014, p. 66). Ezzel szemben Amerikaban a szektor ndvekedését a tarsadalmi vallalkozasok piaci
novekedésétol varjak (Davies 2014, p. 66).

EMES megkozelités Kozép- és Kelet-Eurdpdaban

2008-ban Nyugat-europai EMES kutatok egy az ENSZ-nek készitett tanulmanyukban feltérké-
pezték a tarsadalmi vallalkozasok helyzetét Kozép- és Kelet-Europaban. A tarsadalmi vallalko-
mi vallalkozastdl szemben egy Nyugat-europaival kevésbé elvart, hogy piaci jovedelemre ala-
pozza miitkodését, nem elvart, hogy folyamatos gazdasagi tevékenységet végezzen, és ahelyett,
hogy “minimalis szamu” foglalkoztatottal rendelkezne, elegendd, ha “tendal a fizetett munka fe-
sadalmi vallalkozas gazdasagi kockazatot vallaljon, hogy civilek kezdeményezzék vagy hogy
részvételi alapon miikddjon. A Kozép-¢és Kelet-Eurdpaban és Nyugat-Eurdpaban hasznalatos de-
finici6 eltérésének okai a kovetkezéképpen hataroztak meg:

lehetéveé teszi szamunkra, hogy jobban megragadjuk a harmadik szektor belsé dinamikajat a ré-
gioban és hogy megvizsgaljuk azon vallalkozoszellemii szervezeteket, amelyek valamilyen tarsa-
dalmi célt kévetnek, beleértve azokat az embriotikus szervezeteket is, amelyektol varhato, hogy
tarsadalmi vallalkozdsokka valnak.” (UNDP 2008, p. 31)

A definicio alapjan a civil szektorhoz kevésbé kotodo Kozép- és Kelet- eurdpai tarsadalmi
vallalkozasokt6l azonban azt vartak el, hogy a tarsadalmi kihivasok szélesebb korére fejlessze-
nek valaszokat. Kelet-¢s Kozép- Eurdpaban olyan szervezetekre is kiterjesztették a vizsgalatot,
amelyek a joléti szolgaltatasokon feliil helyi fejlesztési szolgaltatasokat, mint példaul a vizella-
tas, kozosségi kozlekedés és aramszolgaltatas is nydjtanak (UNDP 2008, p. 31). A tarsadalmi
vallalkozasokkal szemben tamasztott elvarasok magasabbak, mint Nyugat-Eurépaban, annak el-
lenére, hogy az allam, a piac és a harmadik szektor nagyobb kihivasokkal kell szembenézzen:

Az allam “szigoru kéltségvetési megszoritasokkal néz szembe” és “sulyos hianyossagok
jellemzik a kézszolgaltatasokat ”(ibid. p. 31).

A harmadik szektor fejloddését meghatarozta az dllamszocializmus:

“Az allamszocializmus idészaka kedvezdtlen volt azon szervezetek szamdra, amelyek az au-
tonomia, szolidaritas, részvétel és kélcsonosség elvén alapultak. Az dallamszocializmus gazdasa-
gat az informalitas hatdrozta meg. A szovetkezetek a magantulajdon allami tulajdonnd alakitad-
sanak eszkozévé valtak. (...) Az alapitvanyok (...) az allami infrastruktura részévé valtak, mig a
szovetkezetek és az egyesiiletek az dllami akarat kézvetitoivé. (...) Azok a szervezetek, amelyek
megmaradtak és élvezték az allami tdmogatas eldnyeit, monopol helyzetbe keriiltek.” (ibid. p.

35)
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Ami pedig a piacgazdasag kiépiilését illeti, “az dtalakulo orszagok gazdasagdt soha nem
latott recesszio sulytotta” és “a kapitalista intézmények helyi viszonyokhoz valo adaptacioja
csupdn részben tekinthetd sikeresnek” (ibid. p. 37)

A joléti vagy a helyi fejlesztést érintd szolgaltatasok tekintetében magas az elvaras a Ko-
z€p- és Kelet-eurodpai tarsadalmi vallalkozasokkal szemben, azonban arr6l, hogy hogyan kelet-
kezhetnének olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek megfelelnek a veliik szemben tamasztott
elvarasoknak, kevésbé esik sz6. Az ENSZ riport (UNDP 2008, p. 37) szerint az atalakulo gazda-
sagokat érinté kihivasok (pl. gazadasagi recesszid) megerdsitették az institucionalista perspekti-
vat és megnyitottak az utat “a piacon és az allamon tulmutato megoldasok felé”. A nemzetkozi
szervezetek tarsadalmi vallalkozasok iranti érdeklédése megndvekedett az utobbi idében. Példa-
ként az EU 2004-es, a kooperativ tarsadalomrol sz6ld6 kommunikaciojat hozzak fel
(COM/2004/0018) az ENSZ riportban. Az EU kommunikacioja az 01j tagorszagokban nagyobb
hangsulyt kivan fektetni a szovetkezetekre, mivel “a kiterjedt reformok ellenére ezekben az or-
szagokban a szovetkezet, mint eszkoz kevéssé lett kihasznalva”. A szovetkezetekben rejlé poten-
cial viszont lehet tulbecsiilt egy olyan kontextusban, ahol a “szovetkezetiség otlete szinte hitelét
vesztette” (Birkholzer 2015, p. 5) vagy ahol “a szdvetkezetekkel szemben kulturdlis szembendl-
ldas figyelheté meg” (Defourny 2014, p. 31).

A tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformacié narrativaja: szolidaris gazdasag és ko-
z0sségi gazdasag

A tarsadalmi vallalkozas kutatok egy csoportja szerint a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokat
ugy oldhatjuk meg, ha atalakitjuk a tarsadalmi-politikai és gazadasagi rendszereinket. Az 4tala-
kulas megértéséhez az alulrdl jovo kezdeményezések kutatasa soran viszont ki kell terjeszteni a
vizsgalatot a formalis gazdasagon tilra (gazdasagi dimenzio), a kezdeményezések részvételi jel-
legére (tarsadalmi dimenzid), illetve a kozéletet befolyasolo természetére (politikai dimenzio).

Az atalakulas kutatasa szorosan kapcsolodik tényleges tarsadalmi mozgalmakhoz, azaz el-
méleti és torténelmi is egyben. Polanyi Karoly , kettés mozgalom” vagy mas néven a beagyazo-
das (embedding-disembedding) elmélete jol alkalmazhatd a transzformacio kutatasban is. Az
elmélet szerint a kapitalizmus globalizacidjat tarsadalmi mozgalmak kisérik, amelyek célja a
gazdasagi demokratizacié (Hart és Hann 2009, p. 3). Mas szavakkal, ha a piac tarsadalomtol va-
16 elvalasa (,,disembedding”) a modernitas kdvetkezménye, akkor a tirsadalom visszatérd torek-
vése lesz a piac ,szocialisabba tétele” (példaul olyan szabalyokkal, amelyekhez politikai
deliberaci6 utjan jutottak el). Egy ,.alternativ gazdasag” 1étét keresé kezdeményezések jelennek
meg egyre nagyobb szamban, ezekre jo példak a tarsadalmi mozgalmak (Laville 2014, p. 102).
A szolidaris gazdasag, kozosségi gazdasag vagy a Brazilidban gyodkerezo ,,popular economy”
olyan alulrol szervez6d6 mozgalmaknak, amelyek megértéséhez sziikség van nem konvenciona-
lis, alternativ gazdasagi megkdzelitésekre, viszont e mozgalmakat tanulmanyozva fejleszthetdek
is az alternativ gazdasagi megkdozelitések.

A szolidaris gazdasag (“Economia solidaria™) az 1990-es évek kozepére fejlodott egyre no-
vekvo tarsadalmi mozgalomma, részvételi akciokutatassa és a gazadasagi aktivitas egy jelentOs
héalozatava Latin-Amerikaban, Europaban és Kanadaban. A szolidaris gazdasadghoz tartozo kez-
deményezések az értékrend egy széles korét valljak magukénak: “Az egyiittmiikodés kulturdjat
és kozosségeit épitik, a kolesonos tdmogatdst és szolidaritdst segitik eld, a centralizdlt tarsadal-
mainkat a felelosségmegosztds és kozvetlen demokrdcia felé terelik, erdsitik a helyi kultura és
kornyezet sokszintiségét, illetve osztonzik a tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti igazsagossag fe-
lé valo elkitelezettséget és munkat.”(Miller 2010, p. 1) A szolidaris vallalkozasok szervezett ha-
l6zatai hozzajarulnak az intézményi valtozashoz és a tarsadalmi transzformaciohoz. Kiilonos-
képpen Braziliaban, Bilividban, Ekvadorban és Nikaraguaban a szolidaris gazdasag kezdemé-
nyezései olyan szakpolitikdk, szabalyozasok €s torvények létrejottéhez jarultak hozza, amelyek a

s
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Coraggio 2015, p 238). Ezek a kezdeményezések természetesen nem mentesek az ellentmondas-
oktol (Coraggio 2015, p 238).

A szolidaris gazadasaghoz hasonldéan a kozosségi gazdasag, mint tarsadalmi mozgalom
parhuzamosan fejlédott az alternativ gazdasag kutatdsaval. A mozgalom Julie Graham és
Katherine Gibson (vagy J.K. Graham-Gibson) a politikai gazadasagtan feminista kritikajara épit,
amelyben a gazdasag, kizdrélag, mint formalis, GDP-ben mérhetd, a kapitalista logika szerint
miikddd tarsadalmi rendszerként vald megjelenitésének korlataira hivjak fel a figyelmet. Két
nemzetkozi, kollaborativ kutatoi haldzat nétt ki az Ausztral szerzoparos munkassagara épitve, a
Ko6z06sségi Gazdasag Kollektiva (Community Economies Collective, CEC) és a K6zosségi Gaz-
dasag Kutatoi Halozat (Community Economies Research Network, CERN).48 Az akadémian ki-
viil pedig “A gazdasag visszaszerzése” (Taking back the economy, Gibson-Graham et al. 2013)
cimii konyviikkel iranymutatast kivannak nyujtani a mindennapi ember szamara a tekintetben,
hogy hogyan jarulhat 6 hozza egy igazsagosabb, fenntarthatobb vilag felé torténd atmenethez.
Mivel Gibson-Graham (2008, p. 663) szerint “a terek soha nem kizardlag kapitalistak”, ebben
rejlik a lehetdségiik arra, hogy “valami mdassa valjanak™:

A kozosségi gazdasag vagy szolidaris gazdasag kutatoi a tdrsadalmi-gazdasagi és politikai
atalakulas kérdését a kdzpontba allitd kozvita sziikségességére hivjak fel a figyelmet azaltal,
hogy egy “alternativ” vagy “ember-kdzpontubb” gazdasag képét vazoljak fel 1étezd tarsadalmi
mozgalmak vizsgalatara vagy a veliik valo egyiittmiikodésre alapozva. A kutatd szerepe tehat az
alulrél szervez6dd kezdeményezések megértése a gazdasag tagabb értelmezésére (formalis és in-
formalis), illetve demokratikus alapelvekre alapozva. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai atme-

cres

tén érdemes meghatarozni.
Gazdasdagi dimenzio

Ahhoz, hogy megértsiik mennyiben jarulhatnak hozza az alulrél j6v6 kezdeményezések egy at-
fogd politikai valtozashoz (tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformacio), sziikségessé valik,
hogy a gazdasagot a konvencionalis jelentésén til értelmezziik. Ennek kdvetkeztében, mind a
szolidaris gazdasag vagy a kozosségi gazdasag kutatoi fontosnak tartjak, hogy a gazdasagot Gj-
radefinialva a formalis mellett az informalis gazadasagban megjelend tevékenységeket is tegyiik
lathatova, vonjuk az elemzés ala. A kdzosségi gazdasag kutatoi a diverz gazdasagot, mint elmé-
leti keretet, mig a szolidaris gazdasag kutat6i a Polanyi-féle gazdasagi megkdozelitést alkalmaz-
zék elméleti keretként az alulrol jov6 kezdeményezések tarsadalmi-gazdasagi és politikai atala-
kulasban jatszott szerepének megértéséhez.

Gibson-Graham és szerzétarsaik (2013) a “diverz gazdasig”, mint alternativ gazdasagi
megkozelités lencséjén keresztiil igyekeznek megérteni a kdzosségi gazdasag kezdeményezéseit.
A munka, vallalkozas, tranzakciok, tulajdon és pénziigyek diverz manifesztacioit hangsulyozva
igyekeznek megérteni a helyi, alternativ gazdasagi kezdeményezéseket”. A kozosségi gazdasa-
gok ,,a dontéshozatal olyan terei, ahol felismerjiik a embertdrsainktol, mas fajoktol és a kornye-
zett6l valo kolesonos fiiggdségiinket” Gibson-Graham et al. 2013, p. X1X.).

Zsolnai és Podmaniczky (2011) megteremti a kapcsolatot a Polanyi-féle gazdasagi megko-
zelités és a diverz gazdasagi szemlélet kozott. A szerzOparos szerint az 6koldgiai fenntarthatdsag
kozosségi gazdasagokon keresztiili eléréséhez sziikség van olyan szubsztantiv kezdeményezé-
sekre, amelyek radikalisan megvaltoztatjak a jelenleg dominans formalis gazadsagi megkozeli-
tést. Ez, Zsolnai és Podmaniczky szerint, a profit-maximalizalé magatartas és a piaci elosztas ki-

“8 Website: http://www.communityeconomies.org/Home
49 A munka Gibson-Graham et al. (2013) szerint lehet “fizetett”, “alternativan fizetett” és “nem fizetett”
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(0nkéntes), a vallalkozas lehet “kapitalista”, “alternativ kapitalista” és “nem kapitalista”, a tranzakciok le-
hetnek “piaciak”, “alternativ piaciak” és “nem piaciak”, a tulajdon lehet “magan”, “alternativ magan” és

“open access”, mig a finanszirozas lehet “formalis piaci”, “alternativ piaci” és “nem piaci”.
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zarolagossaganak megkérddjelezését jelenti, illetve a kisléptéki, helyi viszonyokhoz illeszkedd,
kultuturalisan diverz szubsztantiv gazdasagi tevékenységeket. Hasonldan a diverz gazdasagi
szemlélethez a Polanyi-féle gazdasagi megkozelitésben is megjelenik az ember természettdl és
embertarsaitol valo fliggdsége. Polanyi szerint az emberi gazdasag (human economy) két dimen-
zidja, a szubsztantiv és a formalis egymas mellett 1étezik. Viszont amig a formalis gazdasagot a
racionalis cselekvésen €s a piaci kdrnyezet fennallasan keresztiil érthetjiik meg (Polanyi 1971b,
p. 247), addig a gazdasag szubsztantiv dimenzidjat az ,, ember természettdl és embertarsaitol va-
6 fiiggéseét” és ezaltal a természeti és tarsadalmi kdrnyezet és az egyén kozott zajlo kdlesonods
materialis aramlast jelenti. A gazdasag formalis és szubsztantiv dimenzidja parhuzamosan van
jelen és a két dimenzio alapjaiban kiilonbozik egymastol(Polanyi 1971b, p. 243).

Annak érdekében, hogy jobban megérthessik a gazdasag formalis mellett 1étezd
szubsztantiv dimenzidjat Polanyi azt javasolja, hogy a gazdasagot intézményesiilt folyamatként
szemléljiik (instituted process). A human gazdasag, mint a tarsadalom és a kdrnyezet alrendszere
,,meghatarozott intézményeken keresztiil végbemend dllando materialis aramlds” (Polanyi
1971a, p. 19). Ezek az intézmények a piac, a redisztribucio (nem piaci tevékenység) és reciproci-
tas (nem monetaris tevékenység). Az intézményi szervezddések, azaz a reciprocitas elvén alapu-
16 szimmetrikus kapcsolatok, a redisztribticié elvén alapuld kdzponti eloszté pontok és a piac
olyan strukturakat jelentenek, amelyeken keresztiil végbemegy a gazdasagi integracié (Polanyi
1971b, p. 251). A reciprocitason alapulo viselkedés viszont csak szimmetrikus struktirak meglé-
te esetén (mint példaul rokonsagi kapcsolatok) valosul meg. A redisztribucid is csak akkor integ-
ralja a gazdasagot, ha a jolét 6sszegyiilik, majd Gjra elosztodik egy a tarsadalom tagjai altal elfo-
gadott kozpontban (ami a mai tarsadalmakban lehet az allam vagy valamilyen alapitvany). A pi-
ac, ami a modern tarsadalmakban a gazdasagi integracio meghatarozo formaja, arszabalyozo pi-
acok Onszabalyoz6 mechanizmusain keresztiil megy végbe, ahol az ,aruk”, mint példaul a ter-
mészeti eréforrasok, a munkaerd, a termékek és szolgaltatasok mozgasat a legkedvezobb rata
(ar) hatarozza meg (Polanyi 1971a, p. 19). A Polanyi-féle és a Gibson-Graham-féle alternativ
gazdasagi megkozelitések teljes korti értelmezési keretet kivannak nyujtani az alulrdl jovo kez-
deményezések ,.eroforras mixének” és ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzforma-
cidban jatszott szerepének megértéséhez. A munka ,er6forras mixben” valo felértékelodése jel-
lemzdje lehet az alternativ gazdasagi kezdeményezéseknek. A munka a diverz gazdasag lencsé-
jén keresztiil vizsgalva lehet fizetett, alternativan fizetett és nem fizetett (pl. dnkéntes) (Gibson-
Graham et al. 2013). A tarsadalmi vallalkozasok ebben az értelmezésben tilmutatnak a pénziigyi
fenntarthatosag fontossigan és a fenntarthatosagi célok (kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi)
konzisztenciajara, egymassal valo 0sszeférhet6ségének kialakitasara torekszenek.

Tarsadalmi dimenzio

Felismerve azt, hogy a “tarsadalmi érték” (“social value”) vagy a tarsadalom kollektiv érdekeé-
nek meghatarozasa tipikusan olyan dolog, amihez deliberacion keresztiil jutunk el (Cho 2006) a
szolidaris gazdasag és a kozosségi gazdasag kutatoi kiemelt hangstlyt fektetnek a részvételi de-
mokraciara. Laville (2014, p. 106) kiilonbséget tesz a filantropikus és a demokratikus szolidari-
tas kozott és amellett érvel, hogy a demokratikus szolidaritas kell, hogy a szervezdeleme legyen
a tarsadalmi véallalkozasoknak. Laville a szerint filantropikus szolidaritast gyakorld intézmény,
szervezet érintettjei, kedvezményezettjei nem valnak képessé sajat problémaik megoldéasara és
ennek kovetkeztében egyoldalu fiiggdség alakul ki a szervezet és az egyén kozott. Az egyoldala
fliggdségi kapcsolatok kovetkeztében pedig a “kedvezményezett” vagy “segélyezett” tartdsan
alarendelt helyzetbe keriil. “Mdsszoval, a filantropikus szolidaritas a tarsadalmi hierarchia me-
chanizmusainak és a kozdsség tarsadalmi szovetébe épiilt egyenlitlenség fennmaradasdt ered-
ményezi.” (Laville 2014, p. 106) A filantropikus szolidaritassal szemben a demokratikus szolida-
ritast kovetd szervezetek, egyének a jogi egyenldséget valljak (Laville 2014, p. 106). Ennek ko-
vetkeztében, ha egy tarsadalmi vallalkozas a demokratikus szolidaritas elvét vallja esélyt te-
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remt a “kedvezményezettjeinek” emancipacidjara (Laville 2014). Laville (2014, p. 107) szerint a
demokratikus szolidaritas két dimenzidja a reciprocitas és a redisztribucié. Reciprocitas, amely-
ben szabad és egyenld allampolgarok onkéntes alapon alakitanak ki kdlcsondsségen alapuld
kapcsolatokat egymassal. Redisztribtcid, amely az allampolgarok szamara nyujtott szolgaltata-
sok sztenderd jellegét hivatott biztositani a szocialis kohézié megvaldsulasa és az egyenldtlenség
ujradltoztetése érdekében. A kérdés tehat nem az, hogy felvaltsa-c az allamot a civil szektor a jo-
1éti szolgaltatasok nyujtasaban, hanem az, hogy hogyan lehetne a redisztribuciot ugy kialakitani,
hogy “ujjdépitsiik a civil szektor kapacitdasat az dnszervezédésre” (Laville 2014, p. 108). A glo-
balis kapitalizmus korszakaban a tarsadalmi vallalkozasok kettds célja a transzformacié és a
megjavitas (“transformation and repair”). Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy a jelenlegi struktu-
rak atalakitasaval a tarsadalmi vallalkozasok egy egyenldbb tarsadalmi berendezkedéshez ki-
vannak hozzajarulni, valsaghelyzeteket is kényteleneck megoldani (Coraggio et al. 2015). A tar-
sadalmi vallalkozasok a szolidaris gazdasag vagy a kozosségi gazdasag kutatoi szerint nem sza-
bad, hogy alapitvanyok vagy kormanyok programjainak egyszerii végrehajtoiva valjanak, idealis
esetben a civil tarsadalombodl nének ki (Coraggio et al. 2015). Az autonémia mértéke tehat fon-
tos eleme a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi dimenziojanak.

Politikai dimenzio

A “tarsadalmi vallalkoz6” narrativa f6 kritkaja, hogy azt a latszatot kelti, hogy a tarsadalmi val-
tozas anélkiil bekovetkezik, hogy vitat, fesziiltséget vagy tarsadalmi diszharmoniat okozna (Dey
and Steyaert 2010, Cho 2006). Emiatt a gazdasagi vagy tarsadalmi szerep mellett a tarsadalmi
vallalkozasoknak a tarsadalmi-gazdasagi és politikai atalakulas narrativaban fontos szerepe van
a politikai dimenzidnak is. A tartos tarsadalmi valtozas “sziikségszeriien maga utdin vonja a poli-
tikai cselekvest a formalistol az informalis szintekig, mint ahogyan a tagabb tarsadalmi moz-
galmakkal valo partnerséget is” (Nicholls and Huybrechts 2012, p. 10). A tarsadalmi vallalko-
zasok politikai szerepe, hogy a koziigyek alakitasaban aktivan szerepet vallaljanak. A részvételi
demokracia szellemében a tarsadalmi vallalkozasok véleményt nyilvanitanak a kdziigyekkel
kapcsolatban, illetve képessé teszik “kedvezményezettjeiket” az érdekérvényesitésre. Ahhoz
azonban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok megmaradjanak sziikség van atmeneti terekre is, hi-
szen a tarsadalmi vallalkozasok sokszor egyszeri kisérletek, amelyek csak akkor képesek meg-
maradni, ha az intézményi hattér is megvaltozik (Coraggio et al. 2015). A tarsadalmi vallalkoza-
sok politikai beagyazottsagat is érdemes vizsgalni, hiszen ezek az alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek egyszerre befolyasoljak az Oket koriilvevé intézményrendszert, mig parhuzamosan
sztenderdizalodnak altaluk (Coraggio et al. 2015, p. 245).

Osszegzés

A tarsadalmi vallalkozas négy f6 narrativajanak bemutatasa soran amellett érveltem, hogy a kii-
16nb6z6 narrativakban ugyan egyetértenek a kutatok abban, hogy sziikség van egy emberibb
gazadasagra, azonban abban akar ellent is mondanak egymasnak, hogy ez az emberibb gazdasag
hogyan érhetd el. A tarsadalmi vallalkozo6 narrativdjaban sokszor utalnak a tarsadalmi innovacio-
ra, vagy a ,,change maker”-re, azaz egy egyénre, aki a kockéazatokat vallalva megold egy tarsa-
dalmi problémat. A ,,piaci jovedelem” narrativdjaban, a tarsadalmi vallalkozé (a személy) he-
lyett a ,tarsadalmi vallalkozas” (a gazdasagi szervezet) kifejezést részesitik elonyben. A tarsa-
dalmi vallalkozas ezen narrativajaban, a szolgaltatasok nyujtasabol és a termékek eladasabol
szerzett jovedelem jatszik fontos szerepet. Mind a ,tarsadalmi vallalkoz6” és a piaci jovedelem
narrativa az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazik. Azonban Eurépa, foként Nyugat-Eurépa
is hozzajarult a tarsadalmi vallalkozas konceptualizalasahoz. Eurdpaban a tarsadalmi vallalkoza-
sok kutatasa az EMES halozathoz kotheté. Az EMES halozat a tarsadalmi vallalkozas narrativa-
jaban egy Uj joléti allam 1étrejottére helyezi a hangstlyt. A tarsadalmi vallalkozas ,,0j joléti al-
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lam” narrativajaban a ,tarsadalmi vallalkozas”, ,,szocialis gazdasag”, ,,harmadik szektor”, ,,non-
profit szektor” vagy ,hibrid szervezetek” kifejezések gyakran hasznalatosak. A negyedik, a ,.tar-
sadalmi-politikai transzformaci6” narrativaban féként a ,,szolidaris gazdasag”, ,kozosségi gaz-
dasag” vagy ,,popular economy” kifejezések hasznalatosak. A kutatok a tarsadalmi vallalkozas
ezen narrativdjaban tarsadalmi mozgalmakat vizsgalnak azzal a céllal, hogy ezen mozgalmak
megértésével, vagy erdsitésével maguk is egy tarsadalmi-politikai atalakuldshoz jaruljanak hoz-
zZa.

A tarsadalmi vallalkozas négy narrativaja koziil egy, az EMES megkdzelités, tér ki a Ko-
z¢ép- ¢és Kelet-eurdpai régiod sajatossagaira, hangsiulyozva mind az allamszocializmus hatdsat a
harmadik szektor fejlddésére, a rendszervaltozast kdvetd gazdasagi recessziot és az allam elado-
sodottsagat és ezaltal a Nyugat-Europaval vald 6sszehasonlitasban a joléti szolgaltatasok ala-
csony szintjét. Ha elfogadjuk, hogy az allamszocializmus és a rendszervaltozast koveto ,transz-
formaci¢” befolyasolta a Kozép- és Kelet-eurdpai kontextust a tarsadalmi vallalkozasok szama-
ra, akkor kérdéses, hogy a Kozép- és Kelet-eurdpai joléti allam miben tér el vagy hasonlit a
Nyugat-europai joléti allamokhoz, ahol a piacgazdasag hosszabb ideje tart?

Az EMES kutatok tobbsége a tarsadalmi vallalkozasokat azonban a ,,fejlett gazdasagok-
ban” kialakuléban 1évé ,0j joléti allam” {6 szerepldiként értelmezik, szorosan
Osszekapocsolodva a harmadik (non-profit) szektorral. Ha elfogadjuk Borzaga és szerzotarsai
érvelését (UNDP 2008) a Kozép- és Kelet-eurdpai joléti allamok hianyossagairol, akkor felve-
tddhet a kérdés, hogy reélis-e KKE-ban a ,,joléti mix” kialakitasara ugrani, anélkiil, hogy létezne

Tekintetbe véve, hogy a f6 tarsadalmi vallalkozas megkozelitések egyike sem épit az al-
lamszocializmust kozvetleniil megélé orszagok tapasztalataira, mennyiben épithetnek a tarsa-
dalmi vallalkozasok Kozép- és Kelet-Eurdpai kutatéi a Nyugat-europai, amerikai vagy akar a
transzformacié narrativaira? Kozép-és Kelet-Eurdpaban, ahol a transzformacionak is egészen
mas konnotacidja van, feltehetéen befolyasolta az alulrol jovo kezdeményezések 1étrejottét vagy
a vallalkozdszellemet, hogy az allamszocializmus alatt teljesen elnyomta az allam a civil kez-
deményezéseket (Harkai 2006). A joléti szolgaltatasok nyujtasaban monopol szerepet vallalt az
allam, vagy ahol a piacgazdasag “alulfejlettsége” miatt a kdlcsondsségen vagy reciprocitison
alapul6 csaladi vagy szomszédsagi kapcsolatokra épiilé kalaka korok sokkal nagyobb jelento-
séggel birtak, mint példaul Nyugat-Europaban, ahol a piacgazdasag hosszabb ideje dominal. Ko-
z¢ép- és Kelet-Eurdpaban az emberek mindennapi tulélési stratégiainak részét képezték vagy
olyan sziikségleteket elégitettek ki a kalakakon keresztiil a kiskdzosségek, amelyek kielégitésére
az allam és a piac nem volt képes.

Defourny és Nyssens alabbi sorai ezen iras konkluzidjaként is szolgalhatnak:

“(...) a tarsadalmi vallalkozas (mint folyamat és szervezet) mélyen gyokerezik a tiarsadal-
mi, gazdasagi, politikai és kulturalis kontextusokban. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi vallalko-
zasok felemelkedése nem érhetd el csupan az amerikai vagy az europai megkozelitesek lemaso-
lasaval. Anélkiil, hogy a helyi kontextusokba bedgyazodnanak, a tarsadalmi vallalkozasok egy-
szerti replikdciok lesznek (...)” (Defourny és Nyssens 2014, p. 60).
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